Aan:

Gemeenteraad Alphen aan den Rijn
T.a.v. van de griffie

Postbus 13

2400 AA Alphen aan den Rijn

Betreft: Verzoek tot het instellen van een feitenonderzoek of raadsenquéte naar de besluitvorming en
uitvoering rondom de Ziendeweg

Datum: 13 november 2025

Geachte raadsleden,

De Vereniging Eymbert heeft met zorg en teleurstelling kennisgenomen van de beantwoording van de
artikel 40-vragen van AVE, FvD, RGL en de VVD, zoals gepubliceerd op de website van de gemeente
Alphen aan den Rijn. Na zorgvuldige bestudering van deze antwoorden moet geconstateerd worden
dat op meerdere punten feitelijk onjuiste en misleidende informatie is verstrekt. Meer hierover is
terug te lezen in de bijlagen.

Het verstrekken van feitelijk onjuiste en misleidende informatie is niet slechts een bestuurlijke
tekortkoming, maar ook een ethische grensoverschrijding: de waarheid is selectief weergegeven, de
gemeenteraad, media en omwonenden zijn verkeerd geinformeerd.

Het handelen van het college in de kwestie rond de Ziendeweg heeft daarmee niet alleen de
rechtmatigheid van besluiten aangetast, maar ook de integriteit van het gemeentebestuur. Wij doen
daarom een dringend beroep op u om, op grond van artikel 169, vierde lid, van de Gemeentewet, een
feitenonderzoek of raadsenquéte in te stellen naar het besluitvormings- en uitvoeringsproces met
betrekking tot de afsluiting van de Ziendeweg.

1. Grondslag en ethisch kader

De Gemeentewet biedt de raad de wettelijke bevoegdheid om het college te controleren (art. 169 lid
4 en art. 155a). Deze bevoegdheid is niet slechts juridisch van aard: zij rust op een morele plicht om
namens de inwoners te waarborgen dat het gemeentebestuur handelt in overeenstemming met de
beginselen van waarheidsgetrouwheid, transparantie, betrouwbaarheid en zorgvuldigheid.

Het is wenselijk als de raad die ethische plicht nu invult, aangezien er sterke aanwijzingen zijn dat:

e de besluitvorming rond de afsluiting van de Ziendeweg onzorgvuldig en onoprecht is verlopen;

e er bewust onvolledige of onjuiste informatie aan de raad en de rechter is verstrekt;

e toezeggingen richting omwonenden en raadsleden niet te goeder trouw zijn nagekomen;

e en de gemeente door dit handelen moreel en financieel schade heeft veroorzaakt bij omwonenden.



2. Aanleiding en motivering van het verzoek

De gebeurtenissen rond de Ziendeweg tonen een patroon van handelen dat niet strookt met de
kernwaarden van goed bestuur: eerlijkheid, openheid en respect voor de burger.

De volgende punten illustreren deze ethische tekortkomingen:

1.

Schending van vertrouwen en beloften.

Ondanks eerdere toezegging om de uitspraak van de rechter af te wachten, zijn toch camera’s
geplaatst en markeringen aangebracht. Dit getuigt van ontrouw aan het publieke woord.
Onwaarachtige communicatie.

Het gemeentelijke nieuwsbericht van 24 juli 2025 bevatte aantoonbaar onjuiste informatie over de
stikstofrapportage en de gevolgen van de afsluiting. De latere verwijdering van dit bericht, zonder
rectificatie, versterkt het beeld van bewuste misleiding.

Manipulatieve interpretatie van rechtspraak.

In antwoorden aan de raad werd aangegeven dat de rechter de voorbereidingsprocedure “zorgvuldig
genoeg” vond, terwijl dit niet in de uitspraak is vermeld. Dit is niet slechts een vergissing, maar een
poging om de waarheid politiek te framen.

Onzorgvuldigheid ten koste van burgerrechten.

Tijdens de procedures zijn stukken zoekgeraakt, is wetgeving verkeerd toegepast en zijn
belanghebbenden onvoldoende gehoord. Dit getuigt van gebrek aan respect voor participatie en
rechtvaardigheid.

Financiéle en morele schade.

Burgers hebben aanzienlijke kosten gemaakt om onrechtmatig handelen van de gemeente te
corrigeren. De morele verantwoordelijkheid voor deze schade ligt bij het bestuur dat dit gedrag toeliet.
Erosie van vertrouwen in het bestuur.

Inwoners uit onder andere Aarlanderveen, Nieuwkoop en Zwammerdam voelen zich systematisch
genegeerd. Het vertrouwen in het gemeentebestuur is daardoor structureel aangetast.

In het verlengde van bovenstaande feiten lijkt het noodzakelijk dat de raad onafhankelijk laat
vaststellen wat er precies is misgegaan, wie daarvoor bestuurlijk verantwoordelijk is, en hoe herstel
en compensatie kunnen worden gerealiseerd.

3. Doel van het gevraagde onderzoek

Het gevraagde onderzoek dient zich te richten op:

De juistheid en volledigheid van de informatievoorziening door het college aan de raad, de media en
de omwonenden;

De besluitvormings- en uitvoeringsprocedures rond de Ziendeweg;

De juridische en financiéle risico’s, die zijn genomen ondanks expliciete waarschuwingen;

De naleving van toezeggingen, die door of namens het college zijn gedaan;

De communicatie en transparantie richting de gemeenteraad, inwoners en buurgemeenten.

De mogelijkheden tot vergoeding van directe kosten die omwonenden en belanghebbenden hebben
moeten maken als gevolg van onrechtmatig of onzorgvuldig handelen door de gemeente.

Het uiteindelijke doel is het vaststellen van de feitelijke toedracht en de bestuurlijke
verantwoordelijkheid van het college, zodat de gemeenteraad kan besluiten over passende
maatregelen, waaronder:

Herstel van vertrouwen in het gemeentebestuur;
Voorkomen van herhaling bij toekomstige beleids- en besluitvormingsprocessen;



e Vergoeding van aantoonbare directe kosten die door omwonenden en belanghebbenden zijn gemaakt
als gevolg van het onrechtmatig handelen van de gemeente.

4. Verzoek aan de gemeenteraad
Wij verzoeken de gemeenteraad van Alphen aan den Rijn om:

e Op grond van artikel 169, vierde lid, Gemeentewet, een onafhankelijk feitenonderzoek in te stellen
naar de besluitvorming, uitvoering en communicatie van het college inzake de Ziendeweg;

¢ Indien daartoe aanleiding bestaat, dit feitenonderzoek uit te breiden tot een raadsenquéte conform
artikel 155a Gemeentewet;

e Het onderzoek uit te laten voeren met betrokkenheid van een onafhankelijke externe instantie,
teneinde de objectiviteit en transparantie te waarborgen;

e De uitkomsten van het onderzoek te gebruiken voor het vaststellen van bestuurlijke
verantwoordelijkheid en het bespreken van compensatie voor de door omwonenden gemaakte kosten.

5. Slotopmerking
De kern van goed bestuur is niet het gelijk krijgen, maar het goed doen.

De wijze waarop de gemeente Alphen aan den Rijn in deze kwestie heeft gehandeld, laat zien hoe
gemakkelijk bestuurlijke efficiéntie kan ontaarden in ethische onverschilligheid.

Wij doen een dringend beroep op de gemeenteraad om op te treden als moreel geweten van de
lokale democratie: door het handelen van het college aan een waarheidsgetrouwe en ethische toets
te onderwerpen, het vertrouwen van de inwoners te herstellen en te waarborgen dat integriteit weer
de maatstaf wordt van gemeentelijk beleid.

De Vereniging Eymbert is bereid om dit verzoek nader toe te lichten in een raadsbijeenkomst of
commissievergadering.

Met vriendelijke groet,
' fﬂ'/ A

Richard Verbruggen
Vereniging Eymbert

Bijlage 1: Reactie op artikel 40-vragen van de AvE, FvD, RGL

Bijlage 2: Reactie op artikel 40-vragen van de VVD



Bijlage 1: Reactie op artikel 40-vragen van de AvE, FvD, RGL

Op de website van de gemeente Alphen aan den Rijn is de beantwoording van de artikel 40-vragen
van de AvE, FvD, RGL gepubliceerd. De antwoorden zijn in meerdere gevallen ontwijkend en
onvolledig. Daarbij verbazen de antwoorden op de vragen ons vanwege het volgende:

De verklaring over het al dan niet plaatsen van borden, camera’s en het aanpassen van het wegdek,
staat haaks op de toezegging van het college.

De onnodige overheidsuitgaven die zijn gedaan, hadden voorkomen kunnen worden als het college het
advies van een deel van de raad en van de Vereniging Eymbert had opgevolgd.

De gemeente Alphen aan den Rijn wilde digitaal handhaven buiten de officiéle beoordelingskaders van
de overheid.

De rechter heeft op geen enkel moment aangegeven dat de voorbereidingsprocedure zorgvuldig
genoeg is geweest. Toch wordt dat wel beweerd door het college.

De stikstofrapportage geeft aan dat een afsluiting van de Ziendeweg nadelig is voor het naastgelegen
Natura 2000-gebied. Het college beweert het tegenovergestelde.

De verklaring over het achterhouden van de stikstofrapportage is na bijna 7 maanden plotseling
gewijzigd.

Het nieuwsbericht over de onjuiste verklaringen met betrekking tot de stikstofrapportage is
verdwenen.

Op de volgende pagina’s wordt ingegaan op de antwoorden, die namens het college van de gemeente

Alphen aan den Rijn zijn gegeven.



=

Waarom heeft de gemeente — ondanks eerdere toezegging om de uitspraak van de rechter af te
wachten — toch besloten om op 9 juli 2025 camera’s langs de Ziendeweg te plaatsen, met als
argument de planning van de installateur, terwijl het college eerder aangaf pas na het vonnis te
zullen handelen?

Namens het college wordt aangegeven dat alleen gewacht zou worden met het plaatsen van officiéle
verkeersborden. Dit staat haaks op de toezeggingen die door de betrokken ambtenaar namens het
college zijn gedaan.

Van:

Verzonden: vrijdag 4 april 2025 13:44

Aan:

CC:

Onderwerp: RE: Start uitvoering werkzaamheden Ziendeweg

[EXT]

seste [

Zoals telefonisch besproken-

Omdat de zitting eerst op 13 februari stond gepland zou er inmiddels een uitspraak zijn geweest. Mijn collega die de werkzaamheden verder
regelt is daarop gaan plannen. De machine om de rode coating aan te brengen is niet altijd zomaar beschikbaar en mede daarom wilde het
college de werkzaamheden doorzetten. Na overleg hebben we nu besloten om in week 18 alleen de rode coating aan te brengen en de overige
werkzaamheden (markering en bebording) uit te voeren na uitspraak van de Rechtbank. Dat betekent dat de weg na de werkzaamheden
gewoon weer open is voor autoverkeer.

Met vriendelijke groet,

Parkeermanager & Strategisch Adviseur Verkeer
Officier van Dienst Bevolkingszorg Rijnstreek

Informatiemanager CoPi Veiligheidsregio Hollands Midden

Alphen aan denijn

B- Stadhuisplein 1

P- Postbus 13, 2400 AA Alphen aan den Rijn
T-0172 - 465605 | M- 0654908899
F-0172 - 465564

E: RdeJong@AlphenaandenRijn.nl

I: https:/ /www.alphenaandenrijn.nl

In deze toezegging werd aangegeven dat alleen het asfalt rood geverfd zou worden. In strijd met deze
afspraak zijn echter ook verkeersborden op de weg geschilderd en camera’s geplaatst.

De camera’s zijn inmiddels verwijderd, maar de strook met rood asfalt die voorzien is van 2 grote
borden die aangeven dat het om een fietspad gaat, is dat nog niet. Dat is erg verwarrend voor
weggebruikers en kan tot ongelukken leiden. De vraag aan de gemeente wanneer deze situatie in de
oorspronkelijke staat wordt teruggebracht, is nog steeds niet beantwoord.

2. s het college het met ons eens dat het zorgelijk is dat — ondanks lopend overleg met de gemeente
Nieuwkoop en de kennis van een voorgenomen rechtszaak — toch is doorgegaan met het versterken
van cameratoezicht, terwijl er bovendien weerstand was binnen de gemeenteraad? Hoe
rechtvaardigt het college deze handelswijze in het licht van bestuurlijk vertrouwen en transparantie?



Bij de behandeling van het MIPWI op 20 maart 2025 hebben wij expliciet verzocht om te wachten
met de uitvoering totdat de lopende procedures waren afgerond. Er liepen immers meerdere
procedures, die de nodige kosten en risico’s met zich meebrachten voor de gemeente Alphen aan den
Rijn. Als één van die procedures verkeerd zou uitvallen voor de gemeente, dan zou de uitvoering
weer teruggedraaid moeten worden en zou mogelijk toch een fietspad aangelegd moeten worden.
Wij hebben daarom de gemeente Alphen aan den Rijn geadviseerd om te kiezen voor een
voorzichtige, risicomijdende koers.

Helaas is aan dat verzoek geen gehoor gegeven. Als er wel voor de voorzichtige, risicomijdende koers
was gekozen, dan zou dat verspilling van overheidsgeld hebben voorkomen.

Daarnaast heeft deze handelwijze het vertrouwen in de (lokale) overheid geschaad. De gemeente
ging immers gewoon door met de uitvoering van werkzaamheden, terwijl er meer dan gerede twijfel
bestond of deze werkzaamheden rechtmatig en doelmatig waren. De handelwijze van de gemeente
doet geen recht aan respect voor de scheiding der machten in Nederland, noch voor het
democratisch proces, waarin burgers het recht hebben hun mening te uiten over voorgenomen
beleid.

3. Kan het college aangeven wat de totale kosten voor de gemeente tot nu toe zijn in verband met de
Ziendeweg-kwestie? Hierbij inbegrepen: investeringen in cameratechniek en installatie, juridische
kosten (advocaat en rechtbank), interne communicatie en ambtelijke uren. Graag een overzicht in
euro’s.

Enerzijds ontbreken hierbij de ambtelijke uren en de maatschappelijke kosten. Als die worden
toegevoegd zullen de totale kosten verder oplopen. De verwachting is dat die extra kosten hoger zijn,
dan dat nu al aan adviezen en werk van derden is uitgegeven.

Daarnaast ontbreken de kosten van burgers en bezwaarden. Alleen al de Vereniging Eymbert heeft €
30.000,-- aan extra kosten moeten maken om het onrechtmatige beleid van het college tegen te
houden.

Vanaf begin 2022 heeft de Vereniging Eymbert vele malen aan de gemeente Alphen aan den Rijn
gevraagd om de Ziendeweg niet meer af te sluiten en te zoeken naar een juiste oplossing om de
Ziendeweg veilig en open te houden. Ook is direct al aangegeven dat de onderzoeken die zijn
uitgevoerd te eenzijdig van opzet waren. Belangrijke aspecten, zoals sociaal-maatschappelijke
gevolgen voor de bewoners in het getroffen gebied en de nadelige milieueffecten op het Natura
2000-gebied zijn buiten beschouwing gebleven.

Als er was ingegaan op de verzoeken van de Vereniging Eymbert, dan had het overgrote deel van het
verloren gemeenschapsgeld zinvoller besteed kunnen worden en had de gemeente Alphen aan den
Rijn niet het vertrouwen in de (lokale) overheid verder ondermijnd. De vraag is of het college zich dit
alles realiseert.

4. Nu de rechter de gemeente heeft teruggefloten en de Ziendeweg open moet blijven voor doorgaand
autoverkeer, kan het college aangeven of en wanneer de geplaatste camera’s worden verwijderd?
Hoe verhoudt dit zich tot het Aanwijzingsbesluit cameratoezicht (o.a. Julianastraat/Hooftstraat) dat
vijf jaar geldig is, tot 1 april 2028?



Handhaving met camera’s is in Nederland, vanwege privacyregels, aan strenge voorwaarden
gebonden. De politie mag de camera’s bijvoorbeeld gebruiken bij:

e  Opsporing van misdrijven;
e Traceren van (niet verzekerde) voertuigen;
e Ondersteuning van opsporingsonderzoeken.

Om duidelijkheid te geven over wat wel en niet mag met dit soort camera’s heeft de Nederlandse
overheid een beoordelingskader opgezet voor digitale handhaving bij geslotenverklaringen en
voetgangersgebieden
(https://www.om.nl/documenten/publicaties/verkeer/verkeer/map/beleidskader-
geslotenverklaringen-en-voetgangersgebieden).

De gemeente Alphen aan den Rijn wilde de camera’s gaan gebruiken voor handhaving op het
fietspadgedeelte van de Ziendeweg en wilde daarmee buiten het beoordelingskader van de overheid
handelen.

Alhoewel het niet toegestaan is volgens het beoordelingskader, meende het openbaar ministerie dat
het wel zou moeten kunnen. Dat riep vragen op als: “Waarom maakt de overheid een
beoordelingskader en houdt ze zich daar vervolgens niet aan?”

Als de Ziendeweg was afgesloten, zou waarschijnlijk een uitspraak van de Hoge Raad nodig zijn
geweest om hierover duidelijkheid te verkrijgen. Deze handelwijze van de gemeente had dan
wederom tot onnodige maatschappelijke kosten geleid.

5. Naar aanleiding van het vonnis van 24 juli 2025 waarin de rechter oordeelde dat de gemeente
onvoldoende ecologisch onderzoek heeft uitgevoerd en de Ziendeweg niet afgesloten mag worden:
a. Kan de inhoud van het rapport met de raadsleden gedeeld worden?
b. Is het college voornemens om in beroep te gaan?
c. Zoja, wat zijn de verwachte extra kosten en gevolgen hiervan, zowel financieel als
bestuurlijk en maatschappelijk?

Uitspraak van de rechter over voorbereidingsprocedure

Door het college wordt aangegeven dat de rechter over de voorbereidingsprocedure heeft
aangegeven dat die zorgvuldig genoeg is geweest.

In de uitspraak van de rechter staat echter niet dat zij vindt dat de voorbereidingsprocedure
zorgvuldig genoeg is geweest. Nadat de rechter een oordeel had geveld over de onvoldoende
motivering ten aanzien het natuurbelang, heeft zij de verdere beoordeling van de
voorbereidingsprocedure voortijdig beéindigd. Ze heeft zelfs geen mogelijkheid geboden om in het
huidige verkeersbesluit het motiveringsgebrek te herstellen. Mogelijk vond ze het geheel dusdanig
slecht, dat ze de gemeente hierover niet nog meer wilde blameren.

Zie ook: https://uitspraken.rechtspraak.nl/details ?id=ECLI:NL:RBDHA:2025:13517

De voorbereidingsprocedure van de gemeente Alphen aan den Rijn werd gekenmerkt door:

e Het stakeholdersonderzoek, dat ten grondslag lag aan de zienswijzeprocedure, vertoonde significante
tekortkomingen.


https://www.om.nl/documenten/publicaties/verkeer/verkeer/map/beleidskader-geslotenverklaringen-en-voetgangersgebieden
https://www.om.nl/documenten/publicaties/verkeer/verkeer/map/beleidskader-geslotenverklaringen-en-voetgangersgebieden
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBDHA:2025:13517

e Inspraak met betrekking tot de proefafsluiting en alle daaraan voorafgaande onderzoeken en
besprekingen werd systematisch onmogelijk gemaakt.

e In de aankondiging van de zienswijzeprocedure m.b.t. de definitieve afsluiting werden niet-bestaande
wetsartikelen genoemd, werd het verboden om een mondelinge zienswijze in te dienen en ontbraken
de adresgegevens waar de zienswijzen naartoe gestuurd moesten worden.

e Naast de onzorgvuldige, onvolledige en onjuiste informatie, ontbraken in de zienswijzeprocedure
bovendien:

o Meer dan 90% van de klachten;

o Meer dan 90% van de ongevallen op de omliggende wegen;

o Meer dan 90% van de wegwerkzaamheden;

o Meer dan 90% van de op de zaak betrekking hebbende stukken.

e Aan belanghebbenden en de gemeente Nieuwkoop werd een vorm van inspraak voorgespiegeld die bij
de rechter direct ongeldig werd verklaard door de gemeente Alphen aan den Rijn. Hierdoor werden die
belanghebbenden het recht op inspraak alsnog ontnomen.

Door de onzorgvuldige werkwijze van de gemeente zijn tijdens de zienswijzeprocedure ten minste 5
zienswijzen zoekgeraakt. Vervolgens zijn de argumenten in de zienswijzen en de wensen en
bedenkingen van de gemeenteraad gebagatelliseerd en/of genegeerd. Ze zijn met het grootste gemak
terzijde geschoven. Gezien het bovenstaande kan niet worden gesproken van een zorgvuldige
voorbereidingsprocedure.

Inhoud rapportage

Het college geeft aan dat uit de uitgevoerde AERIUS-berekening blijkt dat de verkeersmaatregel op de
Ziendeweg een positief effect heeft op de stikstofdepositie in het Natura 2000-gebied. Deze stelling is
feitelijk onjuist.

De rapportage zet de lezer gemakkelijk op het verkeerde been: de daadwerkelijke conclusie wordt
vermeld in hoofdstuk 6 (Resultaten emissie gebruiksfase), maar ontbreekt in hoofdstuk 7
(Samenvatting en conclusies).

In hoofdstuk 6 van de stikstofrapportage staat dat uit de AERIUS-berekening blijkt dat de
stikstofuitstoot, bij een afsluiting van de Ziendeweg, met 45% zal stijgen. Deze extra stikstof wordt
uitgestoten binnen een straal van 25 kilometer rondom Natura 2000-gebieden, conform de
uitgangspunten van het Nederlandse stikstofbeleid. Het verschil tussen 505,3 NOx kg/jaar en 733,1
NOx kg/jaar bedraagt 45%. Daarmee heeft de verkeersmaatregel volgens de AERIUS-berekening
negatieve gevolgen voor het Natura 2000-gebied.

Vervolgens wordt in de rapportage melding gemaakt van een verschilberekening. Deze berekening is
geen onderdeel van de wet- en regelgeving rondom stikstof. Met deze berekening wordt bedoeld dat
uitsluitend op de Ziendeweg zelf de stikstofuitstoot zou afnemen. Als daar minder auto's rijden, dan
neemt inderdaad op de Ziendeweg op 1 meter afstand van de Nieuwkoopse plassen de
stikstofuitstoot af. De omwonenden rijden echter om binnen een straal van 25 kilometer rondom het
Natura 2000-gebied. Dit veroorzaakt volgens de rapportage 45% extra stikstofuitstoot binnen deze
straal en alleen dat gegeven is relevant binnen de kaders van de wet- en regelgeving.

In hoofdstuk 7 (Samenvatting en conclusies) wordt geen melding gemaakt van de 45% extra
stikstofuitstoot, terwijl dit er wel had moeten staan. Er wordt alleen melding gemaakt van de
verschilberekening. Het college heeft vervolgens niet de feitelijke conclusie uit hoofdstuk 6 van het
rapport overgenomen, maar enkel verwezen naar de niet-relevante verschilberekening.



Publicatiedatum rapportage

Aan de stukken voor de Raadsvergadering van 27 november 2025 is ook de rapportage (Stikstof
depositieberekening) toegevoegd. Op pagina 2 staat de publicatiedatum 13 februari 2025 van deze
rapportage. Eerder was namens het college tijdens de rechtszitting op 8 april 2025 en in het
nieuwsbericht van 24 juli 2025 aangegeven dat deze rapportage te laat was binnengekomen om als
10-dagenstuk te kunnen worden ingediend.

Expliciet werd in het nieuwsartikel van 24 juli 2025 op de website van de gemeente Alphen aan den
Rijn, met de titel “Uitspraak rechtbank Den Haag over Ziendeweg” gemeld:

e Maar omdat dit rapport te kort voor de zitting is binnengekomen, kon de gemeente dat niet meer
toevoegen aan de bewijsvoering.

Dat was feitelijk onjuist. Het laatste moment om een 10-dagenstuk in te dienen was 28 maart 2025.
Zoals ook in de brief van 10 september 2025 van de Vereniging Eymbert aan de gemeenteraad is
terug te lezen heeft het college meer dan zes weken de tijd gehad om de rapportage tijdig naar de
rechtbank te sturen. Ten onrechte is namens het college van de gemeente Alphen aan den Rijn
gemeld dat deze rapportage te laat is binnengekomen.

Over de onjuiste berichtgeving in het nieuwsartikel, waaronder de publicatiedatum en de inhoud van
de rapportage, had de Vereniging Eymbert melding gemaakt bij de waarnemend gemeentesecretaris
van de gemeente Alphen aan den Rijn. Als reactie op onze melding werd door de betrokken
ambtenaar aangegeven:

e  Wijzien op dit moment, vanwege de conclusies in de rapportage stikstofberekening Ziendeweg, geen
aanleiding ons nieuwsbericht te wijzigen.

Vervolgens wordt bij deze antwoorden door het college gemeld:

e Doorveranderende wetgeving en het uitblijven van Rijksbeleid in het stikstofdossier, was niet duidelijk
of met deze uitkomsten een omgevingsvergunning nodig is en of de rapportage daarmee voldoende
was om in te brengen in de procedure. Duidelijkheid hierover kwam te laat om het nog in te kunnen
brengen bij de zitting op 8 april 2025.

Het college had de rapportage echter, conform de “Aangepaste werkinstructie - Op de zaak
betrekking hebbende stukken”, onverwijld aan de rechter moeten toesturen. Het achterhouden van
stukken om eerst meer duidelijkheid te krijgen, is geen toelaatbare handelwijze. Bij twijfel is het aan
de rechter om te beoordelen of de stukken al dan niet in de overwegingen meegenomen moeten
worden. Ook los van de rechtszaak had de gemeente al een publicatieplicht van dit cruciale rapport
met betrekking tot het ter discussie staande verkeersbesluit.

Zie ook:

e https://www.rijksoverheid.nl/documenten/publicaties/2024/05/16/bijlage-aangepaste-werkinstructie-

op-de-zaak-betrekking-hebbende-stukken
e https://pelsrijcken.nl/kennis/nadere-vuistregels-voor-op-de-zaak-betrekking-hebbende-stukken



https://www.rijksoverheid.nl/documenten/publicaties/2024/05/16/bijlage-aangepaste-werkinstructie-op-de-zaak-betrekking-hebbende-stukken
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/publicaties/2024/05/16/bijlage-aangepaste-werkinstructie-op-de-zaak-betrekking-hebbende-stukken
https://pelsrijcken.nl/kennis/nadere-vuistregels-voor-op-de-zaak-betrekking-hebbende-stukken

Verwijderen van nieuwsbericht

Opvallend is dat het nieuwsartikel van 24 juli 2025 op de website van de gemeente Alphen aan den
Rijn over het te laat binnenkomen van de rapportage, niet langer beschikbaar is op de website van de
gemeente. In de zoekresultaten van Google komt het artikel nog wel terug.

G C":"‘[’L gemeente alphen aan den rijn ziendeweg X & @& Q I

Al-modus  Alle Vacatures Vacaturesites Afbeeldingen Nieuws Video's Meer ~ ools ~

Gemeente Alphen aan den Rijn

hitps /iwww alphenaandenrijn.nl » September_2025

Vervolgstappen Ziendeweg

3 sep 2025 — In de vorige collegeperiode is een pilot gestart met een afsluiting van 9 maanden. Daarna
is het plan gemaakt. De zorgen over het gebruik van de

A

Gemeente Alphen aan den Rijn

Ap p
https //www.alphenaandenrijn.nl » Nieuws » juli > Utsp.__ §

Uitspraak rechtbank Den Haag over Ziendeweg

24 jul 2025 — Vereniging Eymbert had een rechtszaak aangespannen tegen

Gemeente Alphen aan den Rijn. Het beroep is op 22 juli 2025 door de rechter
gegrond ...

Het nieuwsbericht staat niet meer op de website van de gemeente Alphen aan den Rijn, maar kan
nog worden geraadpleegd via de internetarchieven:

https://web.archive.org/web/20250812120929/https://www.alphenaandenrijn.nl/Nieuws/juli/Uitspr
aak rechtbank Den Haag over Ziendeweg

Wanneer informatie incorrect blijkt te zijn, dan dient deze te worden gerectificeerd in plaats van te
worden verwijderd. In dit geval is de verklaring van het achterhouden van informatie aangepast en
zijn eerdere verklaringen verwijderd. Daarbij komt de nieuwe verklaring niet meer overheen met de
eerdere verklaring over het feit dat de rapportage te laat zou zijn binnengekomen.

Het verwijderen van het nieuwsbericht roept weer vragen op als:

e  Waarom is dit nieuwsbericht verwijderd?

e Is het correct dat deze pagina verwijderd is, omdat er onjuiste informatie op stond?

e Wordt de onjuiste informatie, die ook overgenomen is door de media, gerectificeerd?

e De onjuiste informatie is ook naar voren gebracht tijdens de rechtszitting. Is de rechter in deze zaak al
dan niet bewust onjuist geinformeerd en wordt de verklaring bij de rechtbank ook met terugwerkende
kracht ingetrokken?

Ook deze handelwijze is exemplarisch voor de wijze waarop inspraak en controle op het gemeentelijk
bestuur worden belemmerd. Het college van de gemeente Alphen aan den Rijn lijkt geen gelegenheid
onbenut te laten om belanghebbenden te frustreren in het uitoefenen van hun burgerrechten.

Mogelijk kan het college bovenstaande vragen zorgvuldig beantwoorden en de gemeenteraad
hierover volledig informeren.
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Bijlage 2: Reactie op artikel 40-vragen van de VVD

Op de website van de gemeente Alphen aan den Rijn is de beantwoording van de artikel 40-vragen
van de VVD gepubliceerd. Bij de beantwoording van die vragen viel het volgende op:

1. Waarom heeft het college, onder verantwoordelijkheid van wethouder Breeuwsma, al camera’s
geplaatst en gemeenschapsgeld uitgegeven terwijl de rechter nog moest oordelen?

Namens het college wordt aangegeven dat alleen gewacht zou worden met het plaatsen van officiéle
verkeersborden. Dit staat haaks op de gemaakte afspraken, die door dezelfde ambtenaar namens het
college zijn gemaakt.

van: [—
Verzonden: vrijdag 4 april 2025 13:44
Aan:

CcC:
Onderwerp: RE: Start uitvoering werkzaamheden Ziendeweg

[EXT]

Beste mevrouw Lagrouw,
Zoals telefonisch besproken:

Omdat de zitting eerst op 13 februari stond gepland zou er inmiddels een uitspraak zijn geweest. Mijn collega die de werkzaamheden verder
regelt is daarop gaan plannen. De machine om de rode coating aan te brengen is niet altijd zomaar beschikbaar en mede daarom wilde het
college de werkzaamheden doorzetten. Na overleg hebben we nu besloten om in week 18 alleen de rode coating aan te brengen en de overige
werkzaamheden (markering en bebording) uit te voeren na uitspraak van de Rechtbank. Dat betekent dat de weg na de werkzaamheden
gewoon weer open is voor autoverkeer.

Met vriendelijke groet,

Parkeermanager & Strategisch Adviseur Verkeer
Officier van Dienst Bevolkingszorg Rijnstreek

Informatiemanager CoPi Veiligheidsregio Hollands Midden

Alphen aan denijn

B: Stadhuisplein 1

P: Postbus 13, 2400 AA Alphen aan den Rijn
T-0172 - 465605 | M- 0654908899

F- 0172 - 465564

E- RdeJong@AlphenaandenRijn.nl

I https:/ /www.alphenaandenrijn.nl

In deze toezegging werd aangegeven dat alleen het asfalt rood geverfd zou worden. In strijd met de
gemaakte afspraken zijn echter ook verkeersborden op de weg geschilderd en camera’s geplaatst.

2. Hoeveel gemeenschapsgeld is hiermee precies verloren gegaan (plaatsing en verwijdering camera,
juridische en ambtelijke kosten, externe adviezen en communicatie)?

Vanaf begin 2022 heeft de Vereniging Eymbert vele malen aan de gemeente Alphen aan den Rijn
gevraagd om de Ziendeweg niet meer af te sluiten en te zoeken naar een juiste oplossing om de
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Ziendeweg veilig en open te houden. Als er was ingegaan op die verzoeken, dan had het overgrote
deel van het verloren gemeenschapsgeld zinvoller besteed kunnen worden.

Met de ambtelijke uren erbij zullen de kosten snel verder oplopen.

3. Erkent het college dat dit handelen past in een patroon waarin niet naar inwoners en risico’s wordt
geluisterd, maar te vaak “op eigen kompas” wordt gevaren, zo nee waarom niet?

Het klopt dat een zienswijzeprocedure is doorlopen. Die procedure was echter verre van zorgvuldig.

Ten eerste rammelde het stakeholdersonderzoek, dat ten grondslag lag aan de zienswijzeprocedure,
aan alle kanten. Daarnaast stonden in de aankondiging van de zienswijzeprocedure niet-bestaande
wetsartikelen, werd verboden om een mondelinge zienswijze in te dienen en ontbraken de
adresgegevens waar de zienswijzen naartoe gestuurd moesten worden. Naast de onzorgvuldige,
onvolledige en onjuiste informatie, ontbraken in de zienswijzeprocedure:

e Meer dan 90% van de klachten;

e Meer dan 90% van de ongevallen op de omliggende wegen;

e Meer dan 90% van de wegwerkzaamheden;

e Meer dan 90% van de op de zaak betrekking hebbende stukken.

Door de onzorgvuldige zienswijzeprocedure zijn minimaal 5 zienswijzen zoekgeraakt. Vervolgens zijn
de argumenten in de zienswijzen en de wensen en bedenkingen van de gemeenteraad
gebagatelliseerd en/of genegeerd. Ze zijn met het grootste gemak terzijde geschoven. Daardoor is er
geen sprake van een zorgvuldig besluitvormingstraject.

4. Hoe kijkt het college terug op de communicatie en het draagvlakproces richting inwoners en
belanghebbenden?

Het college zegt in deze brief eigenlijk: “Hoe haal je het in je hoofd om als omwonende gebruik te
maken van inspraak?”. Als tegenstander van het beleid hebben wij ons continu constructief
opgesteld, waarbij de voor- en nadelen van het besluit zijn benoemd en gepoogd is om samen te
zoeken naar een ideale oplossing. Hier is door het college geen gehoor aan gegeven en blijkbaar zijn
de pogingen van omwonenden om beleid in deze beter te maken niet gewaardeerd.

Daarbij zijn omwonenden, die kritisch waren op de plannen, bewust uitgesloten van de
evaluatiebijeenkomsten. Voorstanders van de afsluiting hebben wel ruimschoots de gelegenheid
gekregen om hun ideeén te delen en alleen daar is naar geluisterd.

Om een evenwichtig en gedragen besluit te kunnen krijgen heeft de Vereniging Eymbert voor- en
tegenstanders actief opgeroepen om te participeren in de besluitvorming. In onze Nederlandse
democratie is hoor en wederhoor cruciaal voor een zorgvuldige afweging van belangen en voor
maatschappelijk gedragen besluitvorming. Spijtig is dat het college de kritische argumenten niet of
onvoldoende in haar overwegingen had meegenomen. Dat had de rechtszaak kunnen voorkomen.

De Vereniging Eymbert staat open voor de argumenten van anderen. Gebleken is dat zowel voor- als
tegenstanders een veilige fietsverbinding tussen Zwammerdam en Nieuwkoop willen. Ook de
gemeente Nieuwkoop is hiervan een voorstander. Uit de proefafsluiting is gekomen dat er geen
veilige situatie ontstaat bij de afsluiting van de Ziendeweg. Alleen met een vrij liggend fietspad kan de
verkeersveiligheid structureel worden verbeterd. De Vereniging Eymbert zet zich hiervoor in.
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5. Welke lessen trekt het college hieruit om te voorkomen dat inwoners in de toekomst opnieuw
tegenover hun eigen gemeente komen te staan, in plaats van een gemeente die zich dienstbaar
opstelt en rechterlijke uitspraken respecteert?

De Vereniging Eymbert zet zich in voor de omwonenden en gebruikers van de Ziendeweg. De leden
van onze vereniging komen met name uit Aarlanderveen, Nieuwkoop en Zwammerdam. Die
omwonenden zouden het hardst worden getroffen bij een afsluiting van de Ziendeweg.

Voor onze leden, die woonachtig zijn in de gemeente Alphen aan den Rijn, hebben wij ons ingezet
voor het veilig en openhouden van de Ziendeweg. Het zijn mede die inwoners die het mogelijk
hebben gemaakt om het ongedragen besluit van het college aan te kunnen vechten.

De inwoners hebben zich, tijdens de discussies rondom de Ziendeweg, in de steek gelaten gevoeld

door het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Alphen aan den Rijn. Ze voelden

zich genegeerd en niet serieus genomen.

Al met al lijkt het er nog steeds op dat de gemeente Alphen aan den Rijn blijft hangen in haar eigen

belevingswereld. Ze zijn in dit dossier niet in staat is om kritisch naar het eigen gedrag te kijken en ze

zijn niet in staat om aan te voelen wat er speelt in onze samenleving.
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